Nachhaftung per sonlich haftender Gesellschafter/Mietvertrag/Verlanger ungsklausel
BGH, Urteil vom 29. April 2002 - 11 ZR 330/00 (Kammergericht)

HGB § 160, BGB § 564 a.F.

Enthalt ein Mietvertrag die Bestimmung, das Mietver hdltnis, das zu einem festgelegten Zeitpunkt en-
de, verlangere sich jeweilsum ein Jahr, wenn eine der Parteien dem nicht (fristger echt) wider spreche,
so wird der urspriingliche Mietvertrag fortgesetzt, wenn ein solcher Wider spruch nicht erfolgt, nicht

aber ein neuer Vertrag geschlossen.

Problemstellung:

Der KI. vermietete einer oHG im Jahre 1976 durch einen auf 20 Jahre befristeten Mietvertrag bis zum 31.
Mérz 1996 Gewerberdume. In dem Vertrag wurde bestimmt, dal3 sich das Mietverhaltnis nach Ende dieser
Laufzeit jeweils um en Jahr verlangere, wenn nicht eine Partei spétestens sechs Monate vor Ablauf der
Mietzeit der Verlangerung widerspreche. Der Beklagte trat 1993 als Gesellschafter in das Unternehmen ein.
1995 wurde die oHG zur GmbH & Co. KG umgestaltet. Der Bekl. gab hierbel seine Stellung al's personlich
haftender Gesellschafter auf und wurde Kommanditist. Zum Ende der Laufzeit widersprach keine Partei der
Verlangerung des Mietverhaltnisses. Dieses endete erst 1998 durch fristlose Kiindigung des Kl. nach Zah-
lungsverzug des Mieters. Der Kl. verlangt nun vom Bekl. als friheren personlich haftenden Gesellschafter
wegen dessen Nachhaftung geméal3 8 160 HGB fur Mérz 1996 Miete in Hohe von 16.344,22 DM und fir die
Zeit danach in Héhe von 211.569,26 DM. Das Berufungsgericht sprach dem Kl. nur den ersten Teilbetrag zu,
dader Bekl. nicht fir neue Vertrége hafte und die“Verléngerung” des Mietvertrages als Abschluf3 eines neu-
en Vertrages zu werten sai. Die Partelen seien nicht zur Fortsetzung gezwungen gewesen. Der BGH hob das

Berufungsurteil auf und gab der Klage insgesamt statt.

Zusammenfassung der Entscheidungsgriinde:
Mietvertrége tiber Grundstiicke und Rdume auf unbestimmte Zeit mit Verlangerungsklausdl, diein der Praxis
héufig anzutreffen sind, verlangern sich automatisch auf bestimmte oder unbestimmte Zeit, wenn sie nicht
zum vereinbarten Vertragsende gekiindigt werden. Unterbleibt die Kindigung, so wird das Mietverhaltnis
mit demselben Vertragsinhalt fortgesetzt. Die Identitét des damit in die Zukunft verléngerten Vertrags bleibt
erhalten (so u.a. Blank in Schmidt-Futterer, Mietrecht, 7. Aufl., BGB § 564 Rn. 12; M iinchK omm-V oel skow,
BGB, 4. Aufl., § 564 Rn. 6; Soergel/Heintzmann, BGB, 12. Aufl., § 564 Rn. 7; a.A. K. Schmidt, Gesell-
schaftsrecht, 3. Aufl. S. 1484). Die befristete Kiindigung beendet den Vertrag erst zum vertraglich oder ge-
setzlich bestimmten Zeitpunkt. Dies hat zur Folge, dal3 das Mietverhéltnis bis dahin unveréndert weiterbe-
steht und es daher wéhrend dieses Zeitraums noch dem Einfluf vertraglicher Vereinbarungen Gber seinen In-
halt und ggf. Uber seine (weitere) Fortdauer unterworfen ist (BGHZ 139, 123, 127 = NJ 1998, 652 [Leits)]).
Im vorliegenden Fall war die Verlangerung zwar nicht vom Ausbleiben einer Kiindigung abhangig, sondern
vom Ausbleiben eines Widerspruchs gegen die Verlangerung. Fir die rechtliche Beurteilung, ob der Vertrag
fortdauert, kann diesem lediglich terminologischen Unterschied jedoch keine Bedeutung beigemessen wer-
den.

Gemal? § 160 HGB »haftet ein aus der oHG ausgeschiedener oder in die Stellung eines Kommanditisten

zuriickgetretener Gesdllschafter noch fir die Dauer von funf Jahren fir die bis zu seinem Ausscheiden oder



Zurlcktreten begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Nach Ansicht des BGH hat der Gesetzgeber
mit dieser Vorschrift »nicht lediglich eine zeitliche Obergrenze festgelegt. Er hat vielmehr eine umfassende
Regelung des Problems der Nachhaftungsbegrenzung vorgenommen und dabel die Rechtsprechung zu dem
alten Recht gesehen und beriicksichtigt. Er wollte auch die Dauerschul dverhéltnisse einbezogen wissen. Da-
mit hat der Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicherheit fur alle Verbindlichkeiten einheitlich den Weg ei-
ner klar festgelegten Ausschluf3frist gewahlt. (...) (so auch Sen.Urt. v. 27. September 1999 - Il ZR 356/98,
WM 1999, 2406, 2408 = BGHZ 142, 324, 331 = NJ 2000, 257 [bearb. v. Seding] ). Sinn dieser Regelung seai
es, einen Ausgleich zwischen dem Anliegen des Gesdllschafters, fir Verbindlichkeiten nicht zu lange zu haf-
ten, auf die er keinen Einflu® mehr nehmen kénne, und den Interessen der Gesall schaftsgléubiger vorzuneh-
men. »Allein schon im Hinblick auf diese Zweckrichtung sind Dauerschul dverhaltni sse ohne Differenzierung
nach gewissem und ungewissem Verlauf in der Zukunft als Verbindlichkeiten im Sinne von § 160 Abs. 1
HGB anzusehen. Bei Dauerschuldverhéltnissen ist die Rechtsgrundlage fir die einzelnen Schuldverpflich-
tungen bereits in dem Vertrag selber angelegt, mit der Folge, dal3 diese Schuldverpflichtungen mit dem
Vertragsschlufd als entstanden anzusehen sind, auch wenn einzelne Verpflichtungen erst spéter fallig werden
(Sen.Urt. aaO. m.w.N.). Handelt es sich bei einem Mietvertrag mit Verlangerungsklausel um die Fortsetzung
eines alten Vertrages, wenn die Kindigung nicht erfolgt oder ein Widerspruch gegen die Verléangerung un-

terbleibt, so liegt nichts anders vor, als ein Dauerschuldverhédltnis mit fir die Zukunft ungewissem Verlauf.

Kommentierung:
Das Urtell bestétigt die bisherige Rechtsprechung des Senats zur Nachhaftung bei Dauerschuldverhéltnissen
mit Verlangerungsklausel und bringt daher nicht viel Neues. Bereitsin der zitierten Grundsatzentscheidung
aus dem Jahr 1999 hatte der BGH seine zuvor vertretene K iindigungstheorie angesichts der Neuregelung des
8§ 160 HGB durch das NachhaftungsbegrenzungsG v. 18.03.1994 aufgegeben und bel Dauerschuldverhéltnis-
sen die Nachhaftung des ausgeschiedenen personlich haftenden Gesdllschafters auf Zeitraume erweitert, die
nach der ersten Kiindigungsmaglichkeit des Gléaubigers liegen. Der ausgeschiedene Gesdllschafter haftet so-
mit auch fir Entgeltanspriiche durch Vertragsverléngerung mangels Kiindigung. Wenn der Vertrag statt der
Kindigung einen »Widerspruch« vorsieht, kann selbstverstandlich nichts anderes gelten, denn es handelt
sich bel dem Widerspruch hier rechtlich um das Gleiche wie eine Kiindigung. Die Bedeutung des Urteils er-
schopft sich in dieser Klarstellung durch den BGH. Offen bleibt bei alledem weiterhin, was bel einer Verlan-
gerung des Vertrages durch Ausiibung einer im Ursprungsvertrag durch den Glaubiger gewéhrten Option gilt.
Zum Teil wird hier vertreten, die aufgrund der Vertragsverlangerung entstehenden neuen Verbindlichkeiten
wirden nicht den ausgeschiedenen Gesdllschafter treffen. Dies ist aber nach dem vorliegenden Urtell zwei-
felhaft, denn auch in diesen Féllen bleibt bel Ausiibung der Option der alte Vertrag bestehen und wird nur
verlangert. Die Unbestimmtheit der Dauer bezieht sich von Anfang an auf die Zeit ab Ausiibung der Option
und die danach entstehenden Verpflichtungen sind bereitsim urspriinglichen Vertrag angelegt. Der Versuch
der Nachhaftung dadurch zu entgehen, dal3 die Gesdllschaft statt der Verléngerungsklausel eine Option ver-
einbart, dirfte daher im Zweifel keinen Erfolg haben. Es spricht jedoch nichts dagegen, diesen Versuch zu
unternehmen, wenn sich die Alternative vor Vertragsschlufd stellt.

Mit der Neuregelung des § 564 a.F. BGB durch das MietRANdG in § 542 n.F. BGB andert sich an der
vorstehend erlauterten Rechtdage Ubrigens nichts. Das Urteil hat nach wie vor Bedeutung fur die Rechtspra-

Xis.
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